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OLAYLAR VE GORUSLER

18 Nisan Secimlerinin Sonuclart Uzerine

Avukat METIN OZDEMIR Beriin

Nisan 1999 Pazar giinii yapi-
1 8 lan TBMM genel secimleri-
nin sonuglari gesitli yonler-

den degerlendirilebilir.

Sol partiler yoniinden se¢imlerin ge-
nel bir degerlendirmesi yapildiginda,
secimlerde bir varlik gosteremedikleri
ve bilyiik bir yenilgiye ugradiklar go-
rilmektedir.

Kendisini “sosyal demokrat” olarak
tamimlayan CHP, oylarin ancak yiizde
8.71’1ni alabilmis ve yziide 10’luk iilke
barajimni asamadig1 i¢in TBMM ye gire-
memigtir.

Segimlere katilan diger sol partiler-
den ODP, iP, EMEP, SIP gibi partilerin
aldiklari oylar ise binde ile dlgiilen dii-
zeylerde kalmistir.

Halkin biiyiik ¢ogunlugunun nesnel
¢ikarlari, sosyal demokrat-sosyalist bir
partinin iktidara gelmesindedir. Bu bii-
yiik halk ¢ogunlugu, bdyle bir sol par-
tinin nesnel toplumsal tabanini olustur-
maktadir. Bugiin, boyle sol bir partinin
iktidara gelmesinin nesnel kosullar1 her
zamankinden daha elverisli, nesnel ola-
naklar her zamankinden daha fazladir.

Hal boyle iken sol partilerin aldikla-
11 bu agir siyasal yenilgi nasil agiklana-
caktir?

Bu partilerin yoneticileri, segimler-
de aldiklar1 bu agir yenilginin nedenle-
rini belirlemeli ve kamuoyuna agikla-
malidirlar. Bu, onlar igin yerine getiril-
mesi kagmilmaz bir gorevdir. Evvela,
kendi partilerine ve partililerine karsi
bir gorevdir. Sosyal demokrat- sosyalist

siyasal harekete kars1 bir gérevdir. Tim
halka kars1 bir gorevdir. Bu gorevi ye-
rine getirmelerini, biz de kendilerinden
bekliyoruz.

Bize gore, bu siyasal yenilginin iki
tiirli agiklamasi olabilir:

Ya kendilerini sosyal demokrat-sos-
yalist olarak tamimlayan bu siyasal par-
tilerin tuttuklari, tizerinde bulundukla-
1 yol yanlistir ya da bulunduklar yol
dogrudur da, bu dogru yolda onlarin
kendileri yanlislar yapmaktadirlar. Da-
ha acik bir sdyleyisle ya bu partilerin iz-
lemek istedikleri sosyal demokrat-sos-
yalist siyasal gizgileri yanlistir ya da iz-
lemek istedikleri siyasal ¢izgileri dog-
rudur da, bu dogru siyasal ¢izgiyi izle-
mek isteyen siyasal partilerin kendileri
yanlislar.

Eger yollar1 dogru da bu dogru yolda
kendileri yanhslar yapmakta iseler; ya-
pilan yanlislarin ve nedenlerinin belir-
lenip agiklanmasi, yanhslarin diizeltile-
rek tekrarin 6nlenmesi ve ileriye doniik
yapilacak siyasal ¢aligmalarin basarisi
yo6niinden zorunludur.

Biz, bu siyasal partilerin izlemek is-
tedikleri siyasal yolun dogru oldugu,
ancak bu dogru yolu izlemek isteyen si-
yasal partilerin kendilerinin yanliglar
yaptig1 goriisiindeyiz. Yani tutulan, tize-
rinde bulunulan yol dogrudur. Ama bu
dogru yolda partilerin kendileri yanlis-
lar yapmaktadirlar.

Sorun, ideolojik ve politiktir.

Kendilerini sosyal demokrat-sosya-
list olarak tanimlayan ve sosyal demok-

rat-sosyalist olmak isteyen bu partiler,
dogru ideolojiye sahip olmadiklari igin
sosyal demokrat-sosyalist politikalar
uretememisler; yanlis politikalar iret-
mis ve yanlig politikalara destek olmus-
lardir. Sosyal demokrat-sosyalist poli-
tikalar tretemedikleri, yanlis politikalar
tiretip ve yanlis politikalari destekledik-
leri igin kendilerini tanimladiklar1 ve ol-
mak istedikleri gibi sosyal demokrat-
sosyalist partiler olamamiglardir.

Sosyal demokrat-sosyalist partiler
olamadiklari i¢in sosyal demokrat-sos-
yalist partilerin gorev ve iglevlerini de
yerine getirememislerdir.

Sosyal demokrat-sosyalist partilerin
gorev ve islevlerini yerine getiremedik-
leri i¢in de bu siyasal yenilgiye ugramis-
lardar.

Kendisini “demokratik sol” olarak ta-
nimlayan DSP ise oylarin yiizde
22.19’nu alarak segimlerden en giiglii
parti olarak ¢ikmustir.

DSP, bu sonuca ‘sol’ bir parti oldugu
i¢in 'ulasmamugtir. DSP, hi¢bir zaman
‘sol’ bir parti olmadigi gibi ‘sol’ olmay1
da istememistir.

Cikarlari sol partiler tarafindan tem-
sil edilen ve sol bir partiyi desteklemek
isteyen insanlarin destegini kazanmak
amaciyla DSP’nin ‘sol’ bir parti oldugu
kanis1 uyandirilmak istenmis ve parti
isminde ‘sol’ sozciigiiniin bulunmasi
yararh gorilmiistiir.

Bu se¢imlerde de, gikarlarini bir sol
partinin iktidara gelmesinde goren, bir
sol partiyi desteklemek isteyen ve fakat
kendilerini sosyal demokrat-sosyalist
olarak tanimlayan diger partilere giiven
duymayan insanlar, DSP’nin ‘sol’ bir

parti oldugunu diisiinerek oylarini ona
vermislerdir.

DSP’nin ‘sol’’ bir parti olmadigini ve
olmak da istemedigini bilen mali ser-
maye, ¢ikarlarimin siyasal temsilcisi
ANAP ve DYP’nin gorev ve islevlerini
yerine getirememeleri nedeniyle bu se-
¢imlerde agirlikli olarak MHP ile bera-
ber DSP’yi desteklemistir.

Cikarlari siyasal olarak DSP ile bera-
ber diger bazi partiler tarafindan temsil
edilen sermaye kesimleri de agirlikli
olarak DSP’yi desteklemiglerdir.

Bazi tarikatlarla yakin iligkiler kurul-
mast, bu gevrelerden de DSP’ye destek
saglamstir. _

DSP’nin terdrist orgiitler ve hareket-
lerle ilgili kararli politikalari, Abdullah
Ocalan’in DSP azinlik hiikiimeti déne-
minde yakalanmasi, DSP’ye 6nemli 61-
clide destek saglayan etkenler olmus-

tur.

Bize gore, DSP’nin segimlerden en
giiclii parti olarak ¢ikmasinda, bu et-
kenler belirleyici olmustur.

DSP ile CHP’nin ortak taraflari, her
ikisinin de sol parti olmadigi; DSP’nin
“demokratik sol”, CHP’nin de “sosyal
demokrat” birer parti olmadigidir. Bu
konu ile ilgili olarak aralarindaki en
onemli fark ise CHP’nin “sosyal de-
mokrat” bir parti olmak istedigi halde
olamadig1; DSP’nin ise, “sol” bir parti
olmayi istemedigi igin olmadigidir.

Sec¢im sonuglarina bir de etnik ve
mezhep temelinde olusturulan siyasal
partiler yoniinden yaklasmak gerekir.

Etnik temelde olusturulmus siyasal
partiler olarak gordiigiimiiz HADEP
oylarin ytizde 75’ni, DBP ise binde 8’ini

almagtir.

HADEP ve DBP, demokrasinin ku-
rulmasina ve 6zgiirliiklerin getirilmesi-
ne, toplumsal barisa ve sorunlarin ¢6-
ziimiine katkida bulunmak bir yana, de-
mokratik ve 6zgiirliik miicadelesine za-
rar veren, toplumsal sorunlari derinles-
tirip ¢oziimlerini zorlastiran, toplumda
etnik kutuplagmaya yol agarak toplum-
sal baris1 etnik temelde bozan ve MHP
gibi siyasal orgiitlenmelerin beklenme-
yen boyutlarda giiclenmesine hizmet
eden bir islev gérmiislerdir.

Mezhep temelinde bir siyasal orgiit-
lenme olarak gérdiigiimiiz BP de oyla-
rin 0.25’ini almastir.

BP’de, demokrasinin kurulmasina ve
ozgiirliiklerin getirilmesine, belli bir
mezhebe mensup olmaktan dolay: var
oldugunu iddia ettigi sorunlarin ¢6zii-
miine bir katkida bulunmamus; aksine,
demokrasi ve 6zgiirliik giiglerini parga-
lamak suretiyle kars1 giiclere hizmet
eden bir islev gormiis, toplumda mez-
hep temelinde kutuplagmaya ve ayni te-
meldeki kars1 orgiitlenmelerin gelisme-
sine katki yapmistir.

Tiirkiye sosyal demokrat-sosyalist si-
yasal hareketinde gériinen bu 6znel ek-
sikligin giderilmesi, ya mevcut partiler-
den birinin eksiklerini giderip yanlisla-
rin1 diizelterek islevini yerine getirecek
sosyal demokrat-sosyalist bir parti ha-
line gelmesi ile ya da giivenilir, bilgili
ve yetenekli siyasal kadrolarin islevini
yerine getirecek ve iktidar sorununu
emekgi toplumsal giigler lehine ¢ozecek
yeni bir sosyal demokrat-sosyalist par-
tiyi dogru ideolojik temel iistiinde olus-
turmasi ile olanaklidir.




